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レオ・ワイスゲルバー著
「母国語と精神形成」
第三章周国語
和田賀一郎訳
我々が個人に対する言語形成の働きとして提示しようとしたものは，言語財に対す
る人間の関係に関する衆知の見解を掘り下げると明かになるかも知れない。しかし我
我は個人の言語形成を母国語との関連において眺めたときに，初めてこの事実を完全
に理解できたのである。
母国語を引合いに出すと，言語の第三番目の現象形式が我々の視野に登場してくる。
即ちー民族共有の文化財としてと言語である。私が初めから云っているように，我々
が言語現象を研究するに際してほ言語と云う共通の名称の下にかくれている二つの違
った事実を厳密に区別しなければならない。即ち我々は言語の感覚的に知覚され得る
表現形としての言 [Sprechen]から言語有機体 [Sprachoranismus], つまり精神
的事実を区別するのである。いま我々は言語をもう一つの平面において，即ちー庄会
の財産，云いかえると文化財として再発見するのである。当然このように見るとまっ
たく新しい問題が起ってくる。
まず，言語のこの現象形式をその条件，その効用について述べなければならない。
いやその上まずこの現象形式の存在を立証せねばならないことは非常に重要だと思わ
れる。と云うのは民族の言語のようなものはまったく存在しないで，それは抽象にし
かすぎないとは主張する声がない訳ではないからである。 A・シュラィヒャーが民族
の言語にいさいか不幸な表現を用いて，人間から独立した存在を与えて以来，そんな
神秘主義に組しないと云うこと，言だけを言語に実在するものとして認め民族の言語
と云う言語学の対象を厳に否認することは上品な態度であると云うことになっている。
この意味で最近の意見を引用すると， O• フンケしま (Von d en semasiolog1schen 
Einheiten und ihren Untergruppen S. 41} 母国語の存在を信じるすべての人々
に対して次のように異論を唱えている。 「言と言語は，何らかの方法で精神的に賦与
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されたものい外に生きるものではない。言語は物，存在ではなく『目的形象』ではな
い。」彼は， 文法的に云うとなると名詞の形体を持っている言語なる語詞もまた言語
の存在を誤って信じることになりかねないと考える。 「なぜなら，今や日常に用いら
れる名詞は，しばしば物体を表わし，この機能のない文法的名詞にあっても，実在物
を想像させるからだ」， (S.43), そしてこのような錯誤は「超個人的な，精神外の，
それ自身の中に意味のある組織としての言語に関する実体化論」の重要な特徴の甚礎
になるものと彼は思っている。彼はこれを最近の言語学研究の中に確め，新ロマン主..... 
義の名をもって呼んでいる。
言語と云う文化財の，従って民族の言語の存在に反対して持出される根拠を些細に
検討するならば，それらは色んな源から発していることがわかる。一部ではそれらは
誰も支持したことのない見解に反対している。シュラィヒャーはとにかく民族の言語
の物体的実在的存在を話手の外に考えたことはまったくない。しかも，言語はどこで
見られ，とられ，つかまれるかと云う反論で民族の言語の存在を片付けることができ
るなどと信じる人は，彼がこの問題を全然認識していなかったと証拠だてるのである。
さらにこの反論自体，たゞ惑覚的にとらえ得るものだけが実際にあると云う唯物主義
的な態度の表明なのである。たとえ，どんなに細心に行ったところで，この論争全体は
単なる水かけ論になるのである。なぜなら各々は言語，存在，実在，実在的を別のもの
に心得ているからである。しかし言語と云う文化財の実在とはどう云うことか，また
この事実からどんな結論が得られるかと云うことについて，共通の理解を得るのは困
難ではないはずである。上の反論の元はたいていの場合，現象と思考内容を実在物と
抽象物の中へ余りも単純に割切ることにある。即ち一面では実在物（物的なもの，感
覚的に捉えられるものと同一視）があって，その他には抽象物（単なる考えられたも
の，現実的でないものゞ意）しか存在しないと云う意味である。この見解はずっと以
前に既に哲学の側からも社会学の側からも時代遅れなものとされている。私はたとえ
ば，M・シェラーの存在形式論のような哲学思想にふれないで，簡単な形でこの誤りを
反駁したい。言語の現象形式として， 1)言 [Sprechen],2)個人の言語財， 3)社会の
文化財としての言語， 4)(同時につけ加えると）人類を特徴づけている言語能力と云う
意味における共通な人間の法則である言語，この四つが区別されることができると云
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われる。この中で上に引用した説によれば聞くことのできる，あるいは書かれたもの
として見ることのできる表示である言のみが唯一の実在するものと云うことになる。．．．．．． 
人間の言語財と云うものは，たとえ，遂には大脳皮質のどこかある個所にその所在を
指摘しようとする古い研究において，一種の実在的甚礎を認めようとしたところで，
既に抽象と見なされているのである。そうすると民族の言語も抽象にちがいない。と
云うのはどこにもそれは見当らないし，捉えもできないからである。そして最後に，
共通の人間の法則である言語であるが，これはあまり抽象的な形象であるので事実を
研究する者には無用のものである。こんな見方は正しいものだろうか。
今，「どこで通語 [Volksprache] を掴むことができるのか」と云う安直極りない
反駁で通語の実在が片付けられると云った意見は捨てなければならない。衷年的（物
的）と抽象的（単に考えられた）と云う二つの可能性で存在形式は全部捉えることが
できないと云うことは，我々が衷年するもの一dasReale (物的な意味での） と云う
外来語の概念とならべて現実的なもの一dasWirkliche と云う前者によって殆んど
駆逐され，非常に純粋にドイツ語的な概念の名誉を回生させてみると直ちにわかるの
である。我々の使い古しの語詞の，半ば流行になった語源的解明法はこゞでは全く所を
得たものである。即ち現実的なもの [dasWirkliche]と現実性 [dieWirklichkeit] ...... 
の概念は話動す否 [wirken]と云う基礎語との関連において理解され得る。 眠寒的
とは活動がそこから発するものであるから，たとえそれが物体のように把握されない
にしても，現実性を我々は活動の担手から認めなくてはならない。 （それに対して私
は「内部言語形式の問題とそのドイツ語に対する意味」において，機能上の実在性と
云う表現を提議したことがあったが， 現寒的と眠寒罪の方が広く好まれている。）衷
在的 （物的） と抽象的（たゞ考えられた） の間には従って少くとも現実的と云う存
在形式が挿入されねばならない。 言語的なものに応用すれば次のごとくである。 即
ち実在するものに向けられた思考が実在的発話表現から，個人の言語財や民族の文化...... 
財， また人間の言語能力を越えてますます抽象の， 非現実の世界へ到ると信じると
ころでは，正に逆の現実の組織が見られるわけであって，感覚的に把握される発話表
現は，ある人間のさらに現実的な言語財の現象形式にしかすぎない。さらにこの言語
財と云うのは，より高次の現実性の，正に民族の言語の刻印にしかすぎないのである。
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そして地上のあらゆる言語的なものの背後には最終的に源として，究極的現実性とし
て人間の言語能力がある。こう見ると初めて，言語の現象諸形式はつり合いを得るの
である。我々が言語に存在と実在を肯定するならば，そして言語と云う文化財を抽象
としてしか認めないあらゆる見解を絶対的に否定するならば，我々は民族の言語のこ
の現実性を指すことになるのである。そしてこ立から，言扇と云う名詞から得られた
誤った擬人化とは別物である母国語の諸事実に到る通路が得られるのである。
母国語はあらゆる人間にとって，その人の言語社会の言語である。誰も自分だけの
言語や，自分だけの母国語を持っていない。従って当然，人問生活における言語の役
割を理解するためには，言語社会の生活における言語の本質や働きを充分に認識しな
ければならない。
まず人間の社会の内部で，言語のような文化財が受ける条件について少し説明する
必要がある。そうすれば通語の正にいちじるしい現実性の特徴もまたより明瞭に説明
される。社会の文化財としては，言語は法とか習慣のような他の文化財と，たとえそ
れらの成果がはるかに大きいものであっても比較できるものである。文化財が人間の
社会に対して立--:,ている諸関係の特色は，特に社会学によって研究される。その成果
の上に，すでに以前から言語について認識されてはあるが，必ずしも充分に表現され
ることができずに，それ故に退けられて多くの問題が充分に理解されるのである（詳
細については A. Vierkandt: Gesellschaftslehere, H.Freyer: Theorie des ob-
jektiven Geistes参照のこと）。
社会学は上に述べた数の文化財を社会的目的現象として描く。だから文化財はまず
集団の共同の所有物であると云える。 従ってドイツ語は， ドイツ語の言語社会に所
属するあらゆる人達の共同の所有物である。その総体の中にこの言語の担手である人
問がいるわけである。正に言語にあっては誰もこの所属関係から逃れることはできな
い。人間は常にその言語社会に所属ずるのである。 （多数言語使用と云うケースにつ
いてはこゞでは触れずにおこう）言語はだから最も一般的な文化財である。誰も自分
の言語財を自分自身の個性のおかげで持っているわけではない。むしろ言語社会に所
属することから，これが個人に生じて来るのである。人が母国語を習得すると云うこ
とは，この言語社会の中へ入り大きくなると云うことである。
28 
それ故に言語の担手である人間の集団があると云うことによって，社会学は目的形
象の特色を捉えるのである。即ち社会の言語はまず社会の個々の成員とは無関係であ
る。たしかにいつでも言語は個人の言語有機体の中でのみ具体化され，彼の思考と言
において現われることができるが，言語はそのいかなる担手にも実体化されない。と
云うのぽ誰も自分の母国語を完全に支配しないからである。同じように言語はこのよ
うなものとして個人へ結びつけられていない。個人は，いや全員ともに，言語社会の
共通の財が傷つけられることなく言語社会の成員から脱けることができる。しかし社
会的目的形象が描かれるときには，集団の個々の成員が目立たなくなるところの人間
集団の結合と云うものが問題にされる。
上に述ぺたところから，いかなる意味で人は社会的目的形象に存在や実在を認める
ことができるかと云うことがはっきりした。言語的諸関係の観察は常に，言語（民族
の言語と云う意味での）にある種の独立性を与えることになり，そしてこの見解の支
持者達はいつでも妄想家と云う評判を立てられたのである。そして人は，言語の独立
的存在に関するあらゆる論などは例の反駁—どこで一体この独立した物がつかまえ
られるか一ーによって片付けられると信じていたのである。私は前にこの反駁を破る
一般論をあげたが，こ l.では社会学的観察法からこれをもっと補足しょう。言語と云う
文化財は（物的）実在として言語社会の外部のどこかに実存するのではなく，全体の中
に，つまり超個人的な現実性として実存するのである。だから民族の言語は描象では
なく，非常に現実的な活動的な事実であると云うことは，上述した類の反駁では，た
とえ誰も日常この現実性を新らたに体験する機会がないからと云って，否定されるこ
とはできない。社会が持って•いる言語は，ある意味では独立した力として社会に対立
していると云うことは論をまたない。なぜなら人間の社会は共通の財として言語をも
っていることだけでなく，同様にこの社会は反対にその団結を共通の言語を通じて得
ていると云うことを強調すべきであるからである。
多分，言語の現実性を否定する多くの人達にあっては言語と言語の文法の混同が手
伝っているのだろう。A・ネーリソグはまった＜端的に次のように述べている。「言語
は文法家の解剖的な仕事のおかげをこうむっているところの，またこの存在を辞書や
文法要覧の中で辛うじて生かせているところの死んだ象徴の組織とは別ものである。」
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(A.Nehring: Zur Begriffsbestimmung des Satzes S. 274) 私がこのような混
同がどんなに不運なものであるかを強調する必要はない。そんな立場からは当然，言
語の本当の諸問題に到る通路は見つからないからである。
この機会に言語と文法の関係について少し触れてみよう。文法なり辞書と云うもの
は言語と云う文化財を捉え，貯え，そして担手からすっかり離してしまおうとするも
のである。社会学もまた，たとえば成文法律のような他の領域で，文化財をこのよう
に具体化すること知っており，本来の意味において目的形象について語るのである。
その目的形象はそれを担う社会により独立して対立しているのである。私は言語の記
述的固定は，だから特に正書法が問題になる限り，はるかに発音より変化の能力がな
いと云う衆知の事実を思いだす。文書と云えども言語の担手によって創作されるもの
であり，それ故に文書は必要に応じて作る人，即ち担手によって変えられることを考
えられている。しかしあらゆる民族の正書法の改良が，最も明白な誤謬を是正するこ
とが問題になる場合ですら，当面する殆んど克服できない困難さを参照するとよい。
ここで，我々が社会的目的形象の現実性と解しているところの事実を我々にまった＜
明かに示す言語的事柄の客観化の一例がこ Lにある。個人は目的形象に従わねばなら
ないだけでなく，全社会の中で目的形象が解き放つところの力が個人にこの社会に対
して一つの以外に強固な立場をかためるのである。
辞書と文法に関しては，人はそれらの中に言語の本質に応じた客体化を見ることが
できない。それらは成程語疵と文章論的形式と云う二つの大きい言語の領域を扱って
はぉるが，実際単なる抽象としか見られない方法においてゞある。人は個人の言語有
機体の中での語菜の組立てを ABC順の辞書の手本に従って思い浮ぺる必要はないよ
うに，このような辞書は言語社会で息のかよっているような語棄を映しはしない。辞
書の我々の配置において極めて高められておいてあるような音声形式の優位について
は全然問題にならない。それ故，言語の中には多くの結果が引き出されたりする多義
な語詞のようなものもまた存在しない。同様に我々の文法は言語の文章論的形式の可
能性の本質に即応した象を与えはしない。ギリシャ文法の通路の中でひどく踏み迷っ
ている概念構成はこの領域においては，どこでゞもこの現象の本質的なものを理解す
るためには充分でないと云うことは衆知のことである。ーだから人が言語の辞書と文
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法をその今日の形体において死んだ組織として描くときには，そのことはある程度ま
でほ正しい。だからそれらに記載してあることを直ちに言語現実として描かないよう
厳に注意しなければならない。しかし，だからと云って民族の言語自身を死んだ形象，
文法家の抽象として理解するのは間違いである。
遂にいわゆる言語の生命と関連のある問題に触れてきている。目的形象と担手である社会
は，我々が文化財の中で変化をよく認めるところではお互にどんな状態にあるか，と云うこ
とが問題である。言語の生命等については比喩的な意味においてしか語れないとか，その改
変をひきおこすのは当然人間であるとかを確めるのはこゞでは余分なことである。だから言
語は多少とも個人から独立して「自ら」変化すると云う他の見解も妄想であるとされる。し
かしたとえ私が事物を余りにも一方的にそして個人主義的に眺めることに加担するとしても
誤解されたくない。二つの見解にはいくらか正しいものが，そしてひょっとすると否定され
た見解にも表面上明白な見解よりもあるかも知れない。私にはよく事実をついているように
思われる社会学の見解を参照されたい。 「集団はそれ（目的形象のこと）にとっては単なる
集団の生活過程が実現される歴史的な場にしかすぎない。一方それに対する組織的な場は当
該目的形象自体である。換言すれば，集団の生活過程はその目的形象の中で行われる」 (A・
Vierkandt: Gesellschaftslehre). これを言語に応用して云うと次のようになる。即ち話
す人は言語手段のあらゆる応用に際しても，また当人が改新を行う場合でも，独立した個人
としてゞはなく，言語を学んだ人間として行動すると云うことであり，その人が取りかLる
変更は母国語から受け継いだ自分の言語財に基づいている。そして変更が滲透する時には，
それは同様に他人の言語財において起るのである。 だから例えば中麻ドイツ語 gleichen
(glichen) は新高ドイツ語では強変化になっているが， この改変の発生と滲透は個人の純
粋に個人的影響と云うことから理解さるぺきではなく， greifen-griff―gegriffenの母音
交替動詞の系例を持つ言語の構造から，また大多数の人達にあってこの組織の習得によって
起る類推転化に対する予定条件と云うことから理解さるぺきである。こゞで詳細に個人の任
意な関与を目的形象のそれから区別することは，余りに広範囲にわたるので，唯余りにもし
ばしば見逃されている事実を指摘するにとゞめたい。且Pち，あらゆる言語改革は文化の変化，
つまり文化財の中における変化である。それ故にこの特殊な観点の下に判断さるべきである。
我々はどんな意味において，社会の文化財としての言語に現実性を認めることがで
き，また認めなければならないかと云うことを見てきた。さて言語は，それを担って
いる社会に何を与えるかと云うさらに決定的な問題が起ってくる。
こゞでまたもう一度衆知の見解から出発しよう。百の中九十九まで人は言語の働に
ついての疑問に次の解答を得るであろう。即ち言語は言語社会の内部における理解の
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手段である，つまり言語社会の成員は共通の手段である言語を通じて自分達の思考を
交換すると云うのである。我々は言語をこの使用と云うことにおいて見る機会が多い
ので，このことに疑問を持つことがない。にも拘らず，言語が理解の手段として描か
れるならば，それは必ずしも誤りではないが，そうすると言語の本当の働きが間違っ
て書きかえられているので，この見解からは言語に関する大概の誤謬が生れているの
である。この事実をはっきりと把握するために理解と云う概念を充分検討して行こう。
理解は到るところで，同じ記号で同じ（あるいは非常に近い）精神内容が表現ないし
は把握されるところで可能である。さて理解が知的方法をとって生じる限り，それは
言語に結びついている。同時に音声言語に結びついていると云える。なぜなら，事情
が誰にもわかるので，理解に対しては身振りで用の足りる場合はほんの束の間で問題
にならないからである。音声言語を用いる理解は，音声記号と結合した精神内容と同
じ音声記号の広範な同質性を前提とする。これは非常に簡単な開陳にも当てはまるこ
とである。どこからこの同質性が生まれるのか。
音声記号について，この同質性は母国語における集団の共同の関与にを通じてもた
らされること云ことは誰もあやしまない。「今日太陽はすばらしく暖かく照っている」.................. 
と云う文章はドイツ語を使う人の間では直ちに理解されることができるが，そのこと
は次の故に可能なのである。即ちこの人達全部，自分達の共通の母国語から，あらゆ
るその際に使用される音声的手段に通じているのである。人が言語を理解の手段とし
て描くなら，このことは本当に重要なことである。しかし我々はそれで足れりとして
はならない。そんな文が理解に役立つことができるためには，文の中にある内容をあ
らゆる関係者も，同質の方法で所有しておらねばならない。従って，この精神内容の
同質性がとこから生れてくるかを徹底的に究明せねばならない。たゞ可能性は三つだ
けある。第一のあらゆるこの内容は誰にでも生れながらにあると云う可能性は真面目
に支持するものがない。第二の，各人は理解を可能ならしめるにはその相手が持って．
いる個人的な経験と体験とまったく同じものによって理解に到るのであると云う可能
性も余り当を得ていない。と云うのはこの可能性は経験と把握の同質性を前提とする
からで，この同質性を生与のものとして描かざるを得ないのであろうが，前にあげた
観察はこれにはっきりと反対している。従って第三の可能性が残っているだけである。
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即ち内容の同質性は音声記号のそれと同じように，言語に仲介されている。つまりこ
の内容は言語と云う文化財の要素として眺められねばならず，この文化財によって言
語社会に所属する人達に共通となるのである。
誤解のないように，私は先の検討によってすでに正しく解決した反論をもう一度はっきり
参照しよう。人は精神内容の同質性は外界の諸情況から生じると考えるだろう。だから多く
の人は，例えば赤犬が走りすぎるのを見ると．この同質の事件が自分達の中に同質の精神内
容をよび起し．そしてお互にこの同質の体験を理解するために，彼らは同じ音声を手段を持
つ必要があることは自明の理であると考えるのである。 これは間違っている。 同じ印象か
らは当然同じ精神内容の同質性が生じないと云うことを次に少し明かにしよう。我々は発話
に際しては， 事物についての何かをそのようなものとして述ぺるのではなく， 唯我々の事
柄についての把握を知らせるにすぎないと云うことを強調しておきたい。見ることいの間に
解訳と云うものが割込むのである。私はだから上の例で動物を犬として．その運動を走りす
ぎるとして（それ以上の事柄についてはこゞでは云わないことにする），言語的表示をうまく
やるために把握せねばならない。同様に私と共に同じものを見る人は，私の表示を理解する
ためには，この印象を同様に把握するか，少くとも把握できるようにしなければならない。
理解はだから単に対象の要素の等しさに基づいているだけでなく，特に把握の等しさにも甚
いているのである。我々が語るところのものは，外界にある見られたものではなく加工され
たものである。それ故，我々は［色名失語症］患者と色彩体験について了解し合うことはで
きない。同じ外部の要素に直面しても把握の同質性が欠けているからである。把握に対する
言語財の決定的な影響について我々が理解したところを思い出して見れば，この側から我々
の推測の証拠を得るであろう。即ち理解の前提である把握と精神内容の同質性は言語社会の
成員に対して，共通の母国語から発生するのである。
まだ一つの反論が考えられる。把握と思考の同質性は，新しくある言語社会に入った人間
がその社会の他の成員を通じて経験する教化によって生じるのであると云われるのは正しい。
しかしこの反論は正確に理解されねばならない。まずこのような教化は無条件に言語に結び
ついている。そしてそれは他のいかなる方法を用いても伝えられない。しかしそこで．この
すぺての教化と云うものは，新入者が言語を習得し．その母国語の語薬と文章論的形式を征
服すると云う結末を持っている。どうして言語記号を用いる教化の結末として概念，即ち内
容が作り上げられるのか．もっと詳しく述べよう。先の色彩テストの例を思い出してみると．
子供は幾度も教化された結果，色彩語（名称と概念）を憶えるのであった。この教化は一般
に新入者が母国語を内容的にも習得し．それ故に同じ思考前提をその言語社会の他の成員と
同じように得ると云うことより大きな結末を持つことができない。いかにして言語習得の枠
内でのみこのような教化が目的を達し得るのかと云うことは後でもっと徹底的に述ぺねばな
らない。と云うのは多数の人間が他人の教化にうまく協力できると云うことの前提がこ Lに
のみおかれるからである。
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社会に対する言語の働きとして，我々は同じ音声記号，即ち外的了解手段の仲介に
ついてもっと観察しなければならない。仲介は把握の同質性を言語社会の成員に可能
にするが我々はこのことを，ある惑覚的に知覚された印象の把握がたった一つの場面
だけを表わすところの思考一般に拡張しなければならない。これはどのように理解さ
るぺきなのか。個人の思考がその中で活動しているところの諸形式は共通言語のおか
げでお互に非常に近いのでそれらは結果として共通の基盤から生じる。そして言語の
あらゆる成員に通用するのである。敷術すれば，共通言語から相当な広がりをもって
ある社会内での思考行為の等しさが，個々の成員は同じ状態からは一様の思考を得る
と云う意味で，生れると云うことである。走り過ぎる赤犬の例を思い出されたい。思
考の統ーは個人にあってはその人の言語財から成長するように，言語社会の思考の同
質性は共通の言語から生じるのである。このことに対する最もよい証拠は，あらゆる
言語社会の成員全部が思考の自分らの流儀を自然に即した，最良の，絶対価値の，普
遍妥当なものとして眺める傾向があると云うことであるが，実はこれは自己欺腸で，
その効力については後で見なければならない。
この同質性を得る方法は，個人の言語財の場合と同様に二つの大きなグループ，即
ち語彙と文章論的手段にわけられる。即ち一定の語彙（＝語批組織，名称と概念から
成る）と一定数の文章論的手段（＝関係組織，それに語形変化形式がその文章形式や内
容に即して所属している）は言語という文化財の中に存在と現実性を持っている。そ
して各個人はあらゆるこれらの部分において自分の言語財を母国語から創るのである。
このことはどのように考えられねばならないかを些細に検討する要がある。
一定の語粟は言語社会の共通の財としての言語の中で次のような意味において実存
する。即ち，各成員は語旗を全く支配することなく語梨にあずかっている。語槃は個
人にあっては色々な周延と完全性において生きている。しかし個人の言語有機体の中
で，語幽は再びあらゆるその部分においては社会の全体語批によって決められそして，
その影響を受けて活動し，生き続ける。かくて我々は言語の語彙の中に，当然物質主
義的一個人主義的思考法を以ってしては理解できない，極めて現実的な力を見るので
ある。
早くより人は一定の音声形式，名称は言語社会全体にとって一般的超個人的な価値
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を持っていることを認めるところである。数と形に応じて限定でき，文字を用いて表
現され，記録されることのできるのが財である。しかし語詞を名称と概念の不可分的
結合物と解するならば，相応ずる概念を超個人的現実性として見なければならない。
しかしそれには大きな疑問が残るようである。我々が個人にあって心理財として見た
ものと似たものが，言語と云う文化財においてどうして実存することができるのか。
個人にあっては，仲々その統一の中で捉えられず，定義が殆んど見つからなかったこの
内容が，どうして理解のいく，制限のついた形として，超個人的な現実性であり得るか。
この困難は我々の ABC順の辞書が，語詞内容と語彙について一まとめに与える形
姿から我々が脱するならば，一挙に至極簡単に片付くのである。もしも我々が語詞を
音声形式の偶然性によらず，生活領域や内容によって整理されたより多くの，より優
れた辞書を持っているなら，一応この困難さは感じられなくなるだろう。
重要な言語に対するこの種の研究書がある。若干あげると， ドイツ語では D.Sanders: 
Deutscher Sprachsatz geordnet nach Begriffen, A. Schlessing : Deutscher 
Wortschatz. フランス語には];>.Boissiere: Dictionnaire analogigue de la Ian-
guage fran<;aise, T. Robertson: Dictionnaire ideologigue. 英語にはl'.M.Roget: 
Thesaurs of english words and phrases, G.O. Ponard: Vocabolario delle idee 
他数著。科学的に行われた摘要には Ch.Bally: Traite de sylistique fran<;aise. 従来
のものを概観したものに D.Grundtvig: Ideologiske Ordboger, この問題を理論的に
取扱っているのは Dornseiff:Buchendf'Synonymik, 等がある。今までにあったもの
は非常に不完全fょ入門程度ではあるが，重要な努力を示している。
我々が語詞をこの側から眺めると，直ちに言語と云う目的形象の語彙の中で概念は
どのように現実に存在するかと云うことがわかってくる。しかし言語の語彙が一定の
用語を提出すると云うことはそう云うことである。つまり，この領域の加工は一定の
掘点の下にお•こるのであり，この言語を学ぶ人によってそれに応じて再び始められな
ければならない。そこである言語が十の色彩語を所有していると想定するならば，こ
の十の名称は言語の中に存在するばかりでなく，十の所属する概念があるのである。
と云うのは全色彩系列はこの十の語詞に分けられ，この言語を学ぶ人はこの分割を採
用し，自分のためにくり返さねばならない。もしも言語が二十の色彩語を持っている
とすれば，それを習った人は自分が体験を把握する二十の概念を二十の色彩語でどう
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しても表示せねばならない。あるいはまた，ある言語が十二の派生語を持っていると
云うことは，十二の存在する記号で派生系統全体が概念的に，きまった方法で分割さ
れていると云うことを意味する。この言語の中に入って大きくなる人は自分の把握法
を，母国語の中で決められているこの方法に従って，作らねばならない。
人は次のように反駁するだろう。言語現象はこのような理論的な観点の下で観察さ
れてはならない。我々は個人の挙動から見るごとく言語はその概念においては理論的
に明晰でも，決定的でもないと。この反駁は当っていない。まず，ある言語の語歯の中
で単位として実存している概念について語るときには，我々はその単位が結局は論理
的な概念として存在するのではなも多様性を把握する働きを徹底的に満たすところ
の概念として単に存在するものだとは考えていない。 ドイツ語は事実あらゆる色調を
かなり少数の概念的等級に分けており，そして一般にこの等級に対する個々の色調の
配分については，無頓者な話手が例えばその内赤いと云う概念を論理的に定義するこ
とはできないとしても，殆んど疑問は生れない。彼は私の叔父であるか，従兄弟である
かと一人の親類の者について述べることは，私がその際用いる叔父と云う言語概念の
単純かつ充分に概念決定を行おうと私が思わなくても，それは造作のないことである。
言語の中には充分規定された概念などがあるはずがないと云うこの反駁は，我々に非
常に有益である。と云うのは，個人における限定の無意識性からら，言語と云う文化財
における限定の欠如を推論することができると云うことをこの反駁は示しているから
である。事態はむしろ，個々の人が語詞概念を使川するとき，普通この概念の拡がり
を意識して見渡したりしない，反対に彼は直ちに一定の現象がこの概念の下に来るか
どうかを「知っている」と云うことである。だから勿論私は「叔父」と云う概念が一
体何を含んでいるかを簡単に述べることはできないが，かくかくの親類は私の叔父で
あるか，ないかをためらわずに云うことができる。無数の他の場合においても実状は
このようなものである。従って我々は，人間は概念に対する基礎を知らなくても，そ
れを正しく使用することができると云う重要な事実を確証することができる。このこ
とは人間が自分の概念をよく考えて得るのではなく，無意識に母国語から，超個人的
な語旗からとってきたと云うことを我々に示している。概念はその構成においては人
間に意識されていないと云うことは，既述のように，名称の周辺に結晶する我々の言
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語概念の発生方法からのみ説明される。それによって無意識の習得が可能なのである。
にも拘らず概念が一定の適用範囲を持っていると云うことは，正に次のことに由来す
る。即ちこの概念の限定はそれに反して，個人の個人的な働きではなくて，超個人的
な，母国語の語彙の中で貯えられ，そして指示された事実である。かくて我々に次の
ような反論が向けられる。人は言語の語詞にいかなる理解可能な概念をも認めること
はできない。なぜなら個人は決してその概念の構成に関しては意識を持たないからで
あると云うのであるが，まるで反対であって，個人は自分の使用する概念の限定を知
らないが，それにも拘らずある「惑じ」を概念の有効範囲に対して持っているが故に，
個人はその概念を母国語の超個人的な現実性から得，そして概念はこの現実性の中で
規定，限定されて存在すると結論さるべきである。
ししか一体どんな方法で，言語の語詞の中にある概念は，その規定を得て，それで
もって個人に対するその効力と応用力を得るのであろうか。解答は我々の研究の現段
階では確定的に出すことはできない。一連の観点が問題になってくる。
相互の限定の原理が何度も引用されてきた。特に'Iツュールは(Coursde linguis-
tique generale S. 159) 激しく次のように強調している。即ち言語手段の価値領域
(Valeur) は他人の同時的存在からのみ生じると，式で表わせば次の通りである。
聾翡I-凰I[Nは名称。 Bは概念］
この方法で特に語詞内容が相互に保ち合い，限定し合っているのでその結果，また
概念も語詞組織からその規定を得るのである。この観点は非常に重要であり，一連の
ケースにおいては公に認められている。緑色のような色彩概念の限定はこの方法での
み説明される。即ち「緑色」には一方では「黄色」他方では「青」の限界を超えない
すべてのものが所属している。また我々は走ると云う概念を定義しようとしても無駄
であるが，我々はそれを他の運動を示す動詞と関連して眺めれば，その価値領域がわ
かるのである。こ l.でその概念は存も急や定が跳手と云う系列の中にその一定
の領域を持っている。しかしその領域は他の運動の動詞があればこそ分割され認識さ
れるのである。かくて相互分割の原理は，いかにして言語の語詞の概念は定まった有
効範囲を持つことができるかと云うことよりも，もっと簡単に本質的に理解されるの
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である。
この相互分割を人は，例えばソツュールが図解に選んだような第一次元の形として
あまり思い浮べる場合はない。たいてい人はこないし三つの次元の現象と比較せねば
ならないだろう。しかしまたこ Lにも困難がある。感覚心理学が概念的範喘の描写に
引用する色彩や，嗅覚や，味覚の物体を考えられたい。
もう少し附言する。言語の語梨の中にある生活領域の分配は一般的観点に従って生
じる必要はない。一般的観点は色々と方法次第で変えられるのである。だから例えば
我々にあってはあかるさのあらゆる感覚は白い一灰色の一黒いと云う三つの抽象的範
睛に分けられている。 それはあらゆる種類の対象の明るさの等級に間に合うが， 問
題になる概念である。 例えば他にラテン語では， ドイツ語の白いと黒いにあたる. . . . 
albusとnigerがあるが， ドイツ語の灰色 [grau]にあたる媒名詞はラテソ語におい
ては存在しないで， clinus[灰色＝老いたる]rliuus [色あせた]caesius [青味がか
った灰色］等の多くの語詞があって，灰色の領域内において制限された対象に結びつ
いたもので間に合せている。 clinus は殆んど灰色の髪の色の描写にのみ使用され，
他の湯合も海とか雲とかの詩的用法においてのみ使用される。 caesiusは眼の灰色に
のみ，そして rliuusも同様である。 反対に一般に使用可能な灰色と云う概念がない
のである。だからラテン語では一般的な灰色の系列は一般的な原理によって分けられ
ているのではなく albusとnigerの二つの抽象的概念とならんで，対象に結びつい
た灰色を描写するものがあるのだ。リトワニヤ語では同じ様な例がもっと奇妙である。
我々の灰色の領域には五つの具体的な語詞がある。馬の灰色用のもの，牛用，羊毛と
がちょう用，そして人間の髪用の灰色の語詞である。だからこゞでは簡単な分類原理
では間に合わない。
さらに語詞の重なり合いを考えねばならない特にすべての生活領域の上では，まっ
たく違った処理の概念が登場することが観察される。その際語詞の種類の面倒な問題
だけが入り込んでくるだけでなく，（再びE.Hermann: Wortartenを参照されたい）
個々の語詞のまん中には，我々が今日必ずしも全部正確に理解できない概念の働きに
おける様々な等級がある。個概念，普遍概念，集合概念でありきたりに分けても全然
充分ではない。そしてこの点で論理学は我々を見捨ていいる。（例えば Th.Ziehen:
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Lehrbuch der Logik S. 473以下参照。 「概念の発生的段階において，第一と第二
の個概念，総合概念，比較概念等が区別されているが，かなり言語学的観点から見る
と「一般概念」として主要なものから組立てられている。例えば，ラソプ，嵐，褐色，
色彩，等しさなど。） そこで個々の概念の種類の同位と優位から，一領域の正構な構
成を認識するためには，こゞでまず正確な区分に対する基礎が作られねばならない。
語詞においては生活領域が，色々な観点の下に加工されていると云うことは殊に重
要である。簡単な「私は馬を見る」と云う実例を考えよう。私はそれを直ちに馬とし
て把握するのではなく，次第によっては馬 [Pferd]とも， 駿属 [RoB] とも，雄属
[Hengst] とも，白馬 [Schimmel]とも， 雌馬 [Mahre]とも私に思われることも
あろう。つまりこゞで言語の語粟は違った観点の下で把握を可能にするのである（名
詞にあっても相互を考えることができるだろう）。 さてこのたくさんの語詞は内容的
にどうして規定されるかと云うことが問題になる。相互限定はあり得ないが，こゞで
は到るところで第二の観点が第一のそれと交じわっていることが，直ちにわかる。馬
は色彩の重要な特徴の下に見られると自属や墨鳥や栗争馬ができ，性別に見ると雄属
や雌馬が，価値の点からは駿馬や廃馬がある。駄馬 [Gaul]や乗馬 [Klepper]等に
あってはもっと複雑である。なぜなら，こゞでは言語財の地理的配置の問題が，即ち
高揚された，ないしは下賤な言語の問題が介入するからであるが，それらについては
後述することにする。
この方法で各々の語詞組織は特殊な観点の下に作られているのがわかる。その観点
をえぐり出すことが言語学にとって有益な問題である。この問題が認識されたら，ど
うして言語の概念が限定され得るか，またされねばならないかが，直ちに判明するで
あろう。
他の方法で派生語の概念内容が確証される。基本語の概念的成分と派生様式の特別
な機能から派生に対するしっかり規定された意味が生まれる。パソを焼くーパソ屋，
馬に乗る一騎士，創作するー作家等である。当然このことは問題の派生が，他の限界
に続く語詞組織の中へ編入されない限り有効である。我々が従って，器具の表示法の
下にこの形態を見るのであるが（送信機，受信機），こゞでは内容的規定は当該言語領
域の組織から生れるのである。一ー同じことが複合語にも当てはまる。
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最後に，どの言語においても内容的限定が決めにくい語詞がある。たいてい，外来語
としてある言語に入ったか，人工的に再生されたか，個々の固定した州法においてや
っと命脈を保っている語詞が問題になる。例えば aromatisch[芳香のある］とか，
Hain [林苑], Lenden [腰部］等のことである。しかしこのような語詞は例外的な
ケースで，それらに固定した概念限定がない理由を我々は常にあげることができると
云うことを強調せねばならない。それ故にこんな例は，言語的概念には一般に，固定
した限定が与えられないと云う主張の支えとしては役立たないのである。
言語の中の語詞組織の中で概念が確かめられ，そして限定されると云うこと，また
どうしてそうなるかと云うことを証明することができたら，言語社会の，従って社会
的目的形象の語詞の中にある現実性として語詞内容を眺めることを，あるいは我々に
阻んでいたかも知れない最後の困難がそれで除かれるのである。それ故我々は語詞内
容の存在の本当の場を示したのである。と云うのは個人の言語有機体の中で語詞内容
が，この超個人的財の具体化としてのみ存在しているからである。それは言語の外部
では存在しない。そして客観的なものへの飛躍を（一概念が外界の諸関係の模写であ
るとして）言語差異の後述する事実が拒んでいるのである。諸言語的概念はその有効
範囲と，その限定の種類において各々非常に違っている。たゞそれらには把握するこ
との働きが，即ち個々の現象を越えて経験の概観，整理，支配へ連れ出すと云う働き
が共通しているだけである。まずこの働きが知的なものであるとしても，それは感覚
的な種類の要素とまざっている。またそれも概念の限界に対しては，純粋に理性的な
ものと同様に問題になるものである。従って，私が頭 [Kopf]と云う概念をいつ使用
するか（即ちこの概念の有効範囲を）と云うことは，いつ力('l;-~[Haupt] を使うか
と云うこと刈同様に私にとってはっきりしている。同じく逃げる一ずらかる [fliehen．． 
-a uskra tzen], 年とった一白髪の等。区画が理性の要素でされるか，感情の要素でさ
るは，この点れにおいてはかなりよく似ている。
言語的概念，その実存，言語と云う文化財におけるその限界についての我々の成果
は，論理学における言語の評価，要するに概念に関する論理学の説を説明するために
は非常に重要である。論理学はそのあらゆる部門においても，また概念論においても
次第に言語と言語学から遠ざかり，そして言語内容と概念の間に，理論科学的な意味
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で，原則的な矛盾を設定するのになれっこになってきた。即ち，言語概念は普遍表象
として，本来一種の第一階梯にしかすぎないと云うのである。この見解は私にはぜひ
訂正を要すると思われる。我々は論理学の言語的概念に対する偏見を解き，逆に論理
学の概念論の立場に明白なものを加えながら，我々の観察に基づいて大部分までこの
訂正は可能であると思われる。
概念としての語詞内容の評価に対する反論は（一例えばA:Drews:Lehrbuchder Lo-
gik S.124以下DieUnvollkommenheit der Sprache und ihre Beseitigungの章にお
いて一ー）次のようなものである。第一にいわゆる語詞の多義性があげられている。我々は
すでに他と関連してこの反論を封じる理論を見てきた。たゞ「表現が唯一の，完全に一定の．
そして不変的に固定した意味を所有することは割合に少ない」 （上述書s.127), と云うこ
とを示すために．足（肉体の足と，単位のフィート）や，根（植物の根と，数学の根）等が
引用されるなら，我々はそれに対して，語詞の (W=BXN・・・語詞＝概念X名称）と云う構
造をあげ．そして次のことを強調せねばならない。即ち，我々はこゞで二つの異る語詞毎に
問題にすぺきであり．二つは内容的な規定を二つの異る語詞組織の中に有し．これらを所有
する人は誰も混同しないから．いわんや言語と云う目的形象の中では混同することがないの
である。多義的な語詞があるのではなく，極めて多義な名称があるのである。一ー一方第二
の反論は，人々はその語詞において考えるところのものい中では必ずしも意見が一致しない
と云うこと，さらに語詞にはしばしば意味の確固とした断定性，普遍性，必然性がない(S.125)
と云うのがそれである。これに対しては次のように云われる。即ち，個人における語詞概念の
個人的差違から，直ちに言語と云う文化財における諸関係に話を持って行くことはできない。
反対に，個人における限定の無意識性と広範な一致があるのだが個人差から，固定した限定が．
源つまり，言語と云う文化財の中にあるはずだと結論されねばならないと云うことを我々は
見てきた。また理論科学的術語と，色々な研究家における概念の違った応用から，術語には
普遍性がないと結論できるかも知れない。同様に，言語のいわゆる同義語も（馬ーPferdと
Ross, 海ーSeeとMeer等，上述書s.127)よく固定した概念の存在を否定すると云うの
であるが，現実の同義語は微々たる例外に至るまで，いかなる言語の中にも存在しないと云
うことは容易に証明されるところである。波 [Welle]と大波 [Woge]が同義であると云
うことなど．ぇせ論理学者だけが主張できるのであって，彼は同じ対象は波とも大波とも名
付けられると考えるのである。それ故，我々は次のことをくり返して云わねばならない。即
ち，表示が対象をそのようなものとして表現するのではなく，我々の概念的把握が対象につ
いて知らせるのである。そして私が見た水を波として把握するか，大波としてするかは概念
的に，少しは本質的に違ったものである。―一一般的に，「理性的な意味を欠いている」語詞
が存在するかは． ドレウスがそれに対する例（磁性とか無意識的なもの等）．を科学的な概念
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形成から除いていることを度外視するとしても，私は疑問に思う。同様にガイザーがあげて
いる (Grundlinien zu einer logischen Theorie des Begriffs)勘考も正しくない。
語詞は概念だけを表示するにすぎず，概念自体ではない．そして概念は語詞の意味の中に求
められねばならないと云う反論は，我々が語詞，名称，概念と云う術語をそれらの相互の関
係において認識するならば，すぐに解決する。概念の中に名称の意味があるとするフッサー
ルの定義は，事情を徹底的に言い尽している。たとえそれが概念の慟きを決定するのに充分
でないにしても，そして特に「概念諭」に対する原理として不充分であるにしてもである。
これらすぺての反論は従って正鵠を得ていないし，語詞の構成と言語と云う目的形象の中に
ある語詞内容の決定性がわかれば，直ちに片付けられるのである。引用されたような見解は
一般に広まっているのでくり返してこの決定的な点に言及せねばならない。
言語的概念に対して論理的概念が持っている特色について見て行こう。定義に固定された
決った特徴によって概念を明確に限定するこどは最も重要だと思われている。それについて
は二様に云うことができる。
I この要求を満たす理論科学的概念を求めること。しかしその成果は期すべきものがな
い。一般に承認されるような定義は本当に少ない。一つ一つは身近かな定義にひっくり返え
される自分自身の定義をするのである。言語とか文とか語詞等の言語学の某本概念を取り上
げてみよう。既に簡単に今までに引用したことは，個々の専門家達がいかにそれらを違った
やり方で理解しているかを示している。諭理学にしてからが，判断，概念等は何かと云うこ
とについては殆んど論理学者の数と，定義の数が同じ程である。こゞで一つのけじめをつけ
ることは実際むつかしい。例えばバソ，机，青色の等のような言語のいわゆる「不定すぎる」
語詞は誤用されない。なせならこれらについての概念は全く確定しているからである。しか
るに科学者は各自が自分の目的のために定義する理論科学的概念を用いて，不幸な方法で話
が食い違うのを楽しむことが許されている。我々はそこで不公平になる必要はない。科学的
概念にあっては，幾通りにも説明されるような事実が問題になるのである。しかし，人が行
う方法は，言語的なものを一ーあらゆる概念形成や概念規定のことであるが一客観理論的
な立場から扱う場合には，それがいかに危険かと云うことを示している。論理的定義は多様で
あって，我々はそれが，無益な方法で，不合理な対象に，無能な人達によって試みられるのを
見た通りである。個人は存在する名称をとり上げ，これにふさわしい客観的事実を固定しよ
うとし，それに成じて語詞を定義する。その際三種の誤謬が入っているのである。 1. 語詞
はある絶対的に与えられた事実を蔽うためにあるのではなく，そんな能力もない。確かな把
握方法である概念を固執するためにあるのである。 だから人は例えば，文とは「本来」，客
観的に何かと聞いてはならない。この文と云う語詞は実際どんな事実を含んでいるかと問う
べきである。 2. これを決定するのは個人ではなく社会である。即ち個人がその定義を考え
ることができるのではなく，言語と云う目的形象からその範囲を決定できるのである。なぜ
なら， もしそうでなければ，その人の個人見解は混乱におちいるからである。 3. この固執
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は定義を用いては果されない。次に移る
]I 一般に定義はとこで効果があり，そして何をすることができるのかと云う問穎がある。
一つの語詞をとり出して定義するのは非常に危険な試みである。と云うのは，こ l,.に任意が
至極簡単に現れるからである。語詞は言語の中に，それが所属する組織による明確さを持っ
ている。従って定義は組織全体を考應せねばならない。この方法でほゞ語詞に関係する一切
の術語を確定しようとする私の試論をあげたい。 (Vorschlllge zur Methode und Ter-
minologie der W ortforschung). 語洞は我々が見るように，実際に実存．している。しか
し単なる名称として言語の中にあるのではなく， NxBとしてゞある。我々がそのように進
むならば，手に入れた定義は，言語と云う目的形象の中で概念を（我々は無意識に）決定す
る限定の意識化そのものになる。従って例えば赤いと云う概念を科学的に定義化するには先
ずそれが言語の中にあることを要する。と云うのはもしそうでなければ，この科学的設問は
一般に証明されないからである。たとえ定義がなされたとしても，例えば赤は700μμの中間
波長のスペクトル色であるとか，赤は普通の眼の中で792~855μμのエーテルの波によって
おこされる印象である。 （共に Lindworsky:Experimentelle Psychologie S. 29と
186の報告）としても，この概念の色彩語の相互の限定から生じる言語的規定は，単にそれで
とり入れられ， くり返されているにすぎない。だから概念は定義のおかげでそれが生れたり，
限定されたりするものではない。ドレウスの172頁を参照する。 「ある語詞の意味について
知ると云うことは，何がその概念を作っているかを知ることである。それ故，論理的に見る
と，それ自体定義は発展の状態において，概念が発展しない状態においてあるところのもの
を表現すると云うことを除いては定義そのものである」さらに， 「円と云う諭理科学的な概
念を得るためには，まず円と云う概念が言語の中になければならない。この円と云う概念が
「円とは正にそのすべての点が，与えられた中心より同距離にある形なり」と云う定義で，
よくなったり， iまっきりしたりするであろうか」 (375,175)私も疑問に思う。だから科学的
研究にあっても定義は決定的に作用することはあまりなく，話手に，例え定義がなくてもそ
の母国語から通じるような概念が使用されるのだと考える。定義によるある概念の明確な限
定は一般にいかにむづかしいかと云うこと自体が問題である。定義は実際，言語の助けを得
てのみ，生まれ，もし再び言語的な曖昧さが入ってこなければ，あらゆるその際に使用され
た言語手段自身，再び定義されねばならないことになるだろう。この点についても，論理学
自身によって承認されている定義による明確な概念限定の可能性に対する困雑な疑念が起っ
てくる。いずれにせよ論理的定義は多くの場合，相互の限定より問題にする価値のある概念
限定である。
結局，言語的に作られないような論理的概念はない。だからそれは言語の要素である。そ
こで理論科学的概念を他の言語概念からきわ立たせる属性は理論科学的概念に該当するかと
疑問に思われるかも知れない。そこで人は次のように云うだろう。即ち，理論科学的概念と
しては，自らの限定を理知的判断の根拠だけが見なされ，あらゆる他の，特に感情的な要素
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はしめ出されねばならないと。だから人は例えば春 [Fruhling]を科学的に使用できる概念
と見るが，陽春 [Linz]はそう見ないかも知れない。 これは当然正しいが， それは「理知
的」概念を原則的に他のものから分けることに関係があるのではない。と云うのは感情要素
は概念を理知的要素と同様に限定することができることを前に一度述べた。人は，純粋に
理知的判断の根拠とは何かとか，惑情的なものはどこに生じるかと云うことを判断できる尺
度を持って泊るだろう。例えば次を参照されたい。 schauen-gaffen[視る一呆視する］，
betrugen-bemogeln [あざむくーちょろまかす］その他例えばツィーニソは(Th.Ziehen:
Lehrbuch der Logik S. 469)論理的な意味での概念に，普遍妥当に考えられた感情強調
ないしは惑情調を，それが概念の内容に属す限り，認めようとしている。従って言語は人間
存在のあらゆる側面が現れる文化財であるように，概念形成にあっても知性と感情が活動し
ていると思われる。とは云ってもその事は概念を二つの本質的に異る等級に，即ち知的なも
のと（理論科学的なもの）と感情的に制約されたものに分け，そしてひょっとしてこの二分
を，あたかも一つが客観的普遍妥当な種類のもので，他を主観的任意的なものであるかのよ
うに解決する資格を我々に与えるものではない。論理的概念は言語の働きの一側面を，達し
得る完全さにまで導くにすぎない。これにカッツラー (E.Cassirer: Zur Theorie des 
Begriffs)が言及した事実がまだある。それは論理科学的概念形成の理論より言語的概念形
成の方が先に置かれねばならないと云う確証において頂点に達している。同じところでカッ
シラーは，記号の所与性で始まり，そしてその際これが言語的概念形成の所産であると云う
ことを見逃がしている形式論理学の「素朴な実在論」について語っている (E.Cassirer: 
Philosophie der symbolischen Formen S. 244以下）。
結局我々はあらゆる語詞内容を概念として解する資格があるしまた，そうすべきで
ある。その場合，科学的概念等を分けることは簡単である。さらに次のことを絶対的
にはっきり知っておかねばならない。即ち，あらゆる理論科学的概念は，同時に言語
の要素であり，それに従って評価されねばならない。そしてまた論理的概念も言語と
云う文化財の中に実際にあり，そしてその限定と規定は言語の語詞組織の中にあると
云う我々の立場は，概念の問題に対して個人心理学の立場に立つか，一般には，早急
に「客観的なもの」に退いて拠るかせねばならないところの論理学の分裂からの打開
策を与えるものである。一体論理学は（論理的）概念の実在や，構成をどのように考
えているのだろうか。概念は抽象と省察によって生じると云うような論理学の古い考
えは根拠のないものであることは，既に我々の知るところである。例えば赤いと云う
概念を形成するために，意認的抽象もまた一般的に何か論理的なものも活動しない。
我々が見てきたように，言語習得と共に無意識的にこの経過が進むのである。省察は
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私がこの概念の規定を意識的に作ろうとするときに初めて現れるのである。純粋に個
人心理学的立湯から，論理的概念に与えられる普遍妥当性は基礎づけられない。だか
ら人は人間の肉体的精神的素質を引合いに出すか，概念に普遍妥当性を認めねばなら
ないが，それにはまだ個人はいかにして概念を所有できるようになるかと云う問題が
未解決のま入残っているのである。その一つの場合，あらゆる人間が同じようにこの
概念に達するに違いないと云う場合を当にせねばならないだろうが，これは衆知の通
り事実ではない。そして我々のヨーロッパ文化の中ですら，理論科学的概念における
ある種の同質性はこの概念が一つの民族から他の民族へ借用されたと云うことから起
っているのである。だから人間の肉体的精神的素質に我々は退って拠ることはできな
い。我々は他の面で観念論の立湯を見よう。 B・バォホによれば，例えば三角形の概
念は誰かゞそれを考えるか否かとは殆んど関係がない。また概念にとってはその存在
の時間とか場はない。概念は要するに存在しない。それは通用するが，それ自身の中
で，時間を超越してゞある (Br.Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit)。
フッサールも似た考えを持っている。彼は精神によって所有されている対象の表象を
本質直観に帰しているので，次のように云っている。 「我々は赤色と云う特殊な単位
を直接に『自分』で何か赤いものに関する単独の直観に基づいて把握する。我々は赤
の要素を期待するが，その志向が『一般的なもの』への表象に向けられている特有の
行為を遂行する」 (E.Husserl: Logische Untersuchung I, I, S. 223)。このよう
な直観に反対する哲学的論拠に私はこゞで入って行かない。それには例えばガイザー
が， 勿論結論はでていないが重要なことを述ぺている (J. Geyser: Au£dem 
Kampffelde der Logik, S. 55以下）。 ドレウスも (Lehrbuchder Logik, S. 83) 
参照されたい。そこではガイザーの赤と云う概念の成立に関する見解が引用され，賛
成されているが，それも直観的意識内容から論理的要素を無意識的に引出すことから
のみ説明されることができる。我々の立場から，客観的価値づけ，即ち本質直観等に
よる把握にもどって求めた論拠は非常手段であると云える。何故なら他の仕方では概
念の超個人的価値づけは説明されないからである。しかし人は，先ず我々に把握でき
るものヽ範囲にある解答を選ぶであろう。しかもこんな解答は我々が言語を考慮すれ
ば直ちに生じるのである。カソト以来の哲学において言語がしめ出され，そして言語
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の超個人的現実性が否決され，社会的目的形象における言語的概念は確立され限定さ
れていることが見逃されたが故に，概念の由来，価値づけ，効能についてのすべての
討論は未解決である。それに対して，言語と云う文化財の中にある概念の現実性と限
定に関する我々の立場はあらゆる難問を解くのである。個人における概念の形成と価
値が立たされている条件がわかるのと同時に，こぃから我々は同様に，理論科学的概
念の普遍的価値を判断することができるのである。この立場には概念の由来と客観的
妥当性に対する問題が入ってくるが，それは先ず，哲学的思弁によってではなく，我
々はまもなくわかるであろうように，言語史的，言語比較的研究によって促進される
に違いない。
最後に，どの程度，どんな意味で文章論的形成方法は言語と云う文化財の現実的要． 
素と見られるかと云うことを実証することが残っている。我々は前述のことに従って，
手短かに述べよう。名詞における性と同格大系，動詞における時称，話法，人称の活
用の種類等あらゆる関係組織の範疇に，語詞組織の要素に対するのと当然同じように，
超個人的な価値づけを認めるであろう。文章形式にあってもまったく同様で， ドイツ
語に所属するすべての人達は同種の定まった方法で文を作ると云うことは，（ そし
てこの文を作ることは，我々が見たように，思考形成と非常に密接な関係にある）言
語と云う文化財の要素としてのこの文章形式が超個人的な価値を持っているとするな
ら，全く当然のことである。もしそうでなければ人は，文章形式が生れながらにして
あるとか自然に入って来ると云う根拠のない立場をとらざるを得なくなるだろう。従
って，文章論的形成法の中にあらわれる関係方式や，その配語法の全体及び，それら
の強調と音調の動きにおける強弱等を有するある言語の文章論的形成法は非常に活動
的であり，他の言語の要素と同様に抽象が少ない。
我々が究極的にこの思考過程を要約するならば，集団の共通の財としての言語のこ
の第三現象形式は，我々をまったく特殊な問題の前に立たせることが判明する。この
問題は個人主義的唯物論的思考法では解決されない。我々はそれを社会的に観察し，
それを以って次のことを認めなければならない。即ち，物質的に実在する存在となら
んで，超個人的に現実的な存在があると云うことであって，この存在は決して些細で
はなく，いかなる場合にも単なる抽象として認めるわけにはいかない。こいから我々
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は言語と云う社会的目的形象の中に超個人的現実性を見る根拠を推論するのであって，............ 
この現実性の中には， たゞ音声的な言語形式のみならず， 集団の共通の財としての
言語内容がおかれているのである。 共通の言語に基づいて： 言語社会の成員は同質
の内容と形式を考えることができる。だから彼らはお互に理解し合ったりすることが
できるのである。こゞで言語と云う文化財の中に我々は，それ故，言語的なもの J独
特な存在平面に出会うのである。個人の言語財，単に一時的な現象形式である言は，
言語と云う文化財に相対するものである。しかもこの一時的現象形式は，我々がそれ
を刻印として，言語と云う文化財の具体化として，見る時にのみ理解されるのである。
言語学の権能は言語と云う文化財に研究にか入ることにからんでいる。それ故我々は
民族の言語，人間の母国語は抽象であると云う主張を，母国語は民族にとっても個人
にとっても，最も現実的で，活動的な力であると云う他の見解と対立させねばならな
し'o
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